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6.2 Die Gesellschaft als Kérper

Bereits vor Malinowski war in Frank-
reich ein anderer Zweig der Sozialwis-
senschaften entstanden, auf den sich
spiter viele im Kern funktionalistisch
denkende Ethnologen berufen sollten.
Es handelt sich um die Soziologie und
Sozialanthropologie von Emile Durk-
heim (1858-1917). Er wird sowohl in
der Soziologie wie in der Ethnologie als
einer der Viter der jeweiligen Wissen-
schaft reklamiert. Sein wesentlicher Bei-
trag ist vielleicht in seinem Anspruch zu
sehen, dass eine Sozialwissenschaft nicht
nur Hypothesen illustrieren diirfe, wie
dies bis dahin und noch langa danach
unter den meisten Ethnologen iiblich
war. Vielmehr miisse eine Sozialwissen-
schaft ihre Thesen beweisen kénnen.
Durkheim ist vor allem die Metapher
der Gesellschaft als Kérper bzw. Orga-
nismus zuzuschreiben, auch wenn be-
reits Spencer sie benutzte, um seinen
Gedanken von Leben einer Gesellschaft
analog zum menschlichen Leben nach
Kindheit, Jugend, Erwachensein und
Alter zum Ausdruck zu bringen. Fiir
Durkheim kam es dagegen weniger dar-
auf an, der gleichsam universalge-
schichtlichen Verlauf zu erfassen, er
wollte vielmehr das Verhiltnis der ein-
zelnen Institutionen von Gesellschaften
niher bestimmen. Es ging ihm also um
das Zusammenleben der Menschen.
Wias beide, Spencer und Dirkheim, ver-
band war aber die Auffassung, dass eine

Gesellschaft immer aus Teilen zusam-
mengesetzt ist, die alle ihre eigenen
Funktionen haben. Auch gesellschaftli-
che Entwicklung sahen beide als einen
Differenzierungsprozess, in dem immer
weiter spezialisierte Teile immer engere
Aufgaben iibernehmen. Mit anderen
Worten: Sie sahen gesellschaftliche Dif-
ferenzierungsprozesse analog, aber nicht
gleich zur biologischen Entwicklung.

Einen grundlegenden Unterschied in
der Art und Weise, wie Gesellschaften
integriert sind, sah Durkheim in zwei
verschiedenen Formen von Solidaritit.
Die erste dieser beiden nannte er mecha-
nische Solidaritit. Sie ist fiir einfache,
wenig funktional gegliederte Gesell-
schaften typisch. Solche Gesellschaften
bestehen in der Regel aus sich gleichen-
den Einheiten, den Segmenten. Sie sind
gleich oder sehr dhnlich aufgebaut, ha-
ben zueinander dieselben Rechte und
Pflichten und sind, im Rahmen einer
gewissen Schwankungsbreite, auch
gleich grofl. Der Begriff prigte sich bald
ein und ist eines der wichtigsten analyti-
schen Konzepte der Ethnologie gewor-
den.

In diesen Gesellschaften sind die ein-
zelnen Teile, also die Segmente, wirt-
schaftlich nicht aufeinander angewiesen.
Jedes Segment produziert das fiir das Le-
ben Notwendige weitgehend selbst und
briuchte eigentlich keine Partner. Soli-
daritit entsteht daher aus sozialen Re-
geln, die von der Gesellschaft als ganzer
sanktioniert werden miissen — nicht aus
Notwendigkeit. Obwohl eigentlich
durch die Gesellschaft gesetzt, werden
diese Regeln von den Menschen oft, ja
iberwiegend als natiirlich und nicht
hinterfragbar angesehen. Meist werden
sie unter der Uberschrift »Religion< oder
»Tradition« zusammengefasst, d.h. in ih-
rer Gesamtheit sind sie den Mitgliedern

der Gesellschaft als kollektives Erbe be-
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wusst. Dadurch sind sie auch den alltig-
lichen Auseinandersetzungen iiber >rich-
tig« und »falsch« entzogen. Wer sie nicht
einhilt, hat also mit Sanktionen im Na-
men eines Hoheren zu rechnen. Diese
Sanktionen kénnen explizit sein und in
direkten Strafen bestehen, aber auch
subtil und unterschwellig bleiben — was
sie nicht notwendig weniger wirksam
macht. Im Alltag der Handelnden ver-
kniipft sich das Wissen um dieses kol-
lektive Erbe an Regeln und gemeinsa-
men Grundiiberzeugungen mit
Gefiihlen und emotionalen Einstellun-
gen, die die Akteure in ihrem Tun leiten.
Die einzelnen Segmente der Gesellschaft
sind also durch diese Regeln wie mecha-
nisch miteinander verbunden.

Organische Solidaritit entsteht dage-
gen in andersartig differenzierten Gesell-
schaften, d.h. in solchen, wo die einzel-
nen gesellschaftlichen Einheiten
aufeinander durch sich erginzende Lei-
stungen angewiesen sind. Mit voran-
schreitender Arbeitsteilung bedarf eine
Einheit der Gesellschaft immer mehr
anderer, von denen sie bestimmte Giiter
oder Dienstleistungen bezieht. Die ein-
zelnen Einheiten sind also ungleich. Was
die Teile der Gesellschaft miteinander
verbindet, ist also ein offenes oder ver-
borgenes Einverstindnis, sich jeweils auf
bestimmte Arbeiten zu konzentrieren
und deren Friichte zu teilen. Dieses
Ubereinkommen kann ausdriicklich
vollzogen werden, aber in aller Regel
bleibt es ein stillschweigendes, indes
nicht weniger kontraktuelles Abkom-
men, in das der Einzelne auch gegen sei-
nen individuellen Willen eingebunden
sein kann.

In einer solchen Gesellschaft miissen
sich die einzelnen Akteure nicht mehr
durch allen gemeinsame Grundiiberzeu-
gungen religioser Art aufeinander bezie-
hen. Der in segmentiren Gesellschaften

oft so allumfassende, alles und jedes er-
klirende Charakter eines religios fun-
dierten Weltbildes ist in organisch inte-
grierten Gesellschaften nicht mehr im
selben Mafle und vor allem nicht mehr
in derselben Art notwendig. Dort haben
solche religiosen Grundiiberzeugungen
eher den Charakter eines einheitlichen
Hintergrundes, wie etwa die protestanti-
sche Arbeitsethik, die unabhingig von
der jeweils ausgetibten Arbeit besteht.
Auf diesem allgemeinen Hintergrund
konnen sich dann partikulare Wissenbe-
stinde aufbauen, die dann eher auf die
tatsichlich ausgeiibte Titigkeit bezogen
sind. Der Einzelne kann diese Gesell-
schaft und die mit ihr einhergehende
Arbeitsteilung nicht mehr iiberblicken,
und es besteht fiir ihn auch keine Not-
wendigkeit dazu da er sich nunmehr auf
die fiir ihn wichtigen Wissensbestinde
konzentrieren kann.

Diese Spezialisierung des Wissens
wird aber mit dem Verlust eines gesamt-
haften Uberblicks bezahlt. Der Mensch
fiihlt sich vielleicht noch in seiner jewei-
ligen Nische geborgen, aber nicht mehr
in der Gesellschaft als Ganzes. Um die-
sem Verlust zu begegnen, so Durkheim
weiter, entwickelt der moderne Mensch
dann eine Ideologie, nimlich die des In-
dividualismus. Dieser verheifit ihm
Gliick nicht linger in der dann als »ein-
engend« wahrgenommenen Integration
einer Gesellschaft, die er iiberblicken
kann, sondern in der Unabhingigkeit
eines selbstbestimmten Lebens.

Emile Durkheims Spitwerk ist der
Frage nach dem Wesen — und nicht dem
Ursprung — der Religion gewidmet.
1912 verdffentlich Durkheim « Les for-
mes élémentaires de la vie religieuse ».
Man kann dieses Werk als einen funk-
tionalistischen Versuch der Deutung
von Religion lesen, aber tatsichlich geht
es Durkheim eher um die Gesellschaft
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lIl. 13 Aranda Madchen in Zentralaustralien, ca.
1936. Die Aranda waren fur Emile Durkheim
Représentanten der »primitivsten« Vélker, und
ihre Religion sollte deshalb die »urspringlichste«
sein. Die australische Regierung entfihrte Uber
Jahrzehnte junge Aranda Madchen um sie in
wei3er Obhut >zivilisiertc aufwachsen zu lassen.
Erst vor wenigen Jahren begann die weif3e
Mehrheit des Landes sich mit diesen Vergehen
auseinander zu setzen.

selbst. Er sieht Religion als das wesentli-

che Element durch welches der Zusam-
menhalt in einer Gesellschaft gestiftet
wird. Das Buch schliefit also direkt an
sein fritheres Werk zu unterschiedlichen
Integrationsformen in der Gesellschaft
an.

Das Werk wire aber auch ohne den
deutschen »Vélkerpsychologen« Wil-
helm Wundt (1832—-1920) nicht denk-
bar. Dieser hatte in seinem teilweise
auch ins Franzésische iibersetzten Werk
die Moral als die eigentliche integrie-
rende Kraft einer Gesellschaft beschrie-
ben. Daneben muss William Robertson
Smith (1846-1894) genannt werden,
der in seinem Buch iiber die Religion
der »Semiten« eine 6ffentliche und pri-
vate Religion unterschied.

Durkheims Ideen lassen sich zu vier
Thesen zusammenfassen:

1. Die Religion der »primitiven« Ge-
sellschaften ist eine Religion ihrer wich-
tigsten sozialen Verbinde, der »Clans«.
Der Mensch war zuerst und vor allem in
diese integriert, und es waren dement-
sprechend diese Clans, die als natiirliche
Organisationsform dieser Gesellschaften
zu erscheinen hatten, also auch religios
zu ledgitimieren war.

2. Der Clankult ist totemistisch, d.h.
fiir jeden Clan wird ein Totemwesen mit
entsprechenden Geboten und Verboten

benannt, welches Zugehérigkeit stiftet.
Ein Mirtglied darf es, wenn es z.B. ein
Tier ist, nicht essen, nicht jagen und
dergleichen mehr. Durch diese Gebote
unterscheidet er sich von den Mitglie-
dern anderer Clans.

3. Der Clan bedarf also keines Hoch-
gottes, sondern setzt sich in den religio-
sen Grundiiberzeugungen selbst als Gott
und lisst sich entsprechend verehren.

4. Der Totemismus ist die urspriing-
lichste Form der Religion. Diese letzte
Aussage ist zugleich die am wenigsten
fundierte, denn Durkheim fillt hier
nicht nur in die Deutungsmuster des
Evolutionismus zuriick, sondern ver-
kennt auch die ethnographischen Reali-
titen. In seinem Buch hatte er die Ar-
anda, eine Gruppe von Aborigines im
Innern Australiens als Beleg fiir die Ur-
spiinglichkeit ihrer Religion ausgewihlt,
diese Auswahl aber gerade mit der gerin-
gen Entwicklung ihrer Technologie be-
griindet.

Obwohl >Die elementaren Formen
des religiosen Lebens« (dt. 1981) deut-
lich an Durkheims frithere Schriften an-
kniipften, wurde es sein einflussreichstes
Buch. Es loste eine heftige Debatte aus.
Auf der einen Seite standen Gliubige,
die ihm vorwarfen, Religion zu einem
bloflen Reflex der Gesellschaft herabzu-

wiirdigen. Spirituelle Bedeutung und



Der Strukturfunktionalismus

deren das Leben fiir das Individuum
transzendierende Wirkung wiirden von
Durkheim véllig unterschlagen. Auf der
anderen Seite standen die so genannten
Rationalisten, die Religion als Ideologie,
also als eine Verzerrung der Wirklichkeit
sahen, die allein als Herrschaftsinstru-
ment zu verstehen sei und nach der Er-
kenntnis ihres machterhaltenden Appa-
rates tunlichst abzuschaffen sei.
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6.3 Der Strukturfunktionalismus

Aus der Theorieferne oder aus der Be-
grenzheit seiner grundlegenden Annah-
men iiber den Zweck sozialer Institutio-
nen ist der Fuktionalismus sehr bald
und noch zu Lebzeiten Malinowskis un-
ter heftige Kritik geraten. Schon unter
der zweiten Generation britischer Sozi-
alanthropologen fand sich bald niemand
mehr, den man einen Fuktionalisten
hitte nennen konnen. Vor allem dessen
Vernachlissigung sozialer Integration
war Anlass, neue Ansitze zu formulie-
ren. Im Vordergrund stand nun die
Frage: Was hilt die so genannten primi-
tiven Gesellschaften zusammen? Sie war
zwar im Funktionalismus mitangespro-
chen, aber eine befriedigende Antwort
wusste dieser darauf nicht zu geben. Die
Erklirung gesellschaftlicher Institutio-
nen allein aus der Annahme einer Be-
diirfnisbefriedigung vernachlissigte,
dass auch die Gesellschaft als Ganzes
fortbestehen musste um ihren Mitglie-
dern entsprechende Leistungen bieten
zu kénnen.

Daher lag der Riickgriff auf die Orga-

nismus-Metapher Emile Durkheims

nahe: Institutionen erbringen nicht nur
Leistungen fiir die Mitglieder der Ge-
sellschaft, sondern auch fiir diese als
Ganzes. Um diese Leistungen erkennen
zu kénnen musste die Untersuchungs-
perspektive verschoben werden. Es ging
fortan weniger darum, eine Institution
in allen ihren Veristelungen zu verfol-
gen, sondern vielmehr um ihre integrati-
ven Leistungen, also etwa wie sie den
Austausch unter den Mitgliedern einer
Gesellschaft regulierte. Auch das Ver-
stindnis von Institution selbst verschob
sich. Gemeint waren nicht linger nur
soziale Verbinde oder Praktiken wie der
Kula-Handel, sondern auch Werte und
Grundiiberzeugungen, nach denen sich
die Menschen in ihrem Handeln orien-
tierten.

Radcdliffe-Brown (1881-1955) hat zu
Lebzeiten wenige theoretische Schriften
publiziert. Sein Einfluss ruhte mehr auf
seiner Lehrtigigkeit und seinen Aufsit-
zen, von denen die wichtigsten, zwi-
schen 1924 und 1949 erschienenen, erst
1952, kurz vor seinem Tode, unter dem
Sammeltitel Structure and Function in
Primitive Society verdffentlicht wurden.

Sehr klar formuliert Radciffe-Brown
sein Anliegen in seiner Presidential
Addpess, die er 1931 vor der British Asso-
ciation for the Advancement of Science
gab:

... the function of culture as a whole is to
unite individual human beings into more or
less stable social structures, i.e., stable
systems of groups determining and regula-
ting the relation of those individuals to one
another, and providing such external adap-
tion between the component individuals or
groups, as to make possible an ordered social
life. (Radcliffe-Brown 1931:13)

Radcliffe-Brown wollte mit seinem
Ansatz eine Wissenschaft der Gesell-
schaft begriinden, die den gleichen veri-
fizierbaren Regeln wie die Naturwissen-

schaften folgte und deshalb auch den
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