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Globalisierung aus einer Handlungsperspektive

Versuch einer ethnologischen Klarung

Abstract

Theorien tiber Globalisierung haben nicht nur groie Reichweiten, sondern machen oft
auch weit reichende Aussagen tiber individuelles wie kollektives Handeln. Diese Aussa-
gen sind hiufig Vorannahmen geschuldet, die kaum reflektiert werden oder sich nur
schwer empirisch verifizieren oder falsifizieren lassen. Beschleunigung der Zeit, Ver-
dichtung des Raumes, Vertlechtung von Handlungshorizonten werden als Merkmale
von Globalisierungsprozessen beschrieben, ohne dass deutlich wird, ob und wie weit
sich diese von anderen, weiter zuriick reichenden Prozessen des sozialen Wandels un-
terscheiden. Dieser Beitrag mochte dagegen vom Handeln einzelner und kollektiver
Akteure ausgechen. Welche Handlungsoptionen sie nutzen, welche sie zurtickweisen,
und welche sie ignorieren soll zeigen, wie sich die genannten generalisierenden An-
nahmen aus cthnologischer Perspektive einer empirischen Untersuchung zuginglich

machen lassen.

I Einleitung

Globalisierung ist nicht nur zu einem Schlagwort in den Medien geworden, es hat
sich in den 1990er Jahren auch als Modewort in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten etabliert.! Doch weder in der Ethnologie noch in der Soziologie oder ihren Nach-
bardisziplinen wird der Begriff eindeutig verwendet. Dartiber hinaus ist er in der
Ethnologie nur selten in Konzepte tbersetzt worden, die all das, was unter Globali-
sierung subsumiert oder mit ihr assoziiert wird, der empirischen Forschung zuging-
lich machen und einer vergleichenden Analyse zuftihren konnten. Die Globalisie-
rungsdebatte bewegt sich weitgehend in den theoretischen Konzepten der klassi-
schen Ethnologiec und stellt diese zugleich unter den Vorbehalt, den heutigen
gesellschaftlichen Veridnderungen nicht mehr angemessen zu sein. Entsprechend
schnell haben sich die Metaphern vermehrt, die diesen Wandel zumindest sprachlich
abzubilden versuchen: Flows und networks, land- und ethnoscapes, creolization und
hybridization, closures und boundaries, compression und distanciation sind nur die
bekannteren unter ithnen. Untibersichtlichkeit scheint nicht nur ein Merkmal von
Globalisierungsprozessen selbst, sondern auch des Diskurses iiber sie zu sein.

" Dieser Aufsatz geht im Wesentlichen auf eine Diskussion zuriick, die im Januar 2001 im Kolloqu-
ium des SFB »Lokales Handeln in Afrika im Kontext globaler Einflisse« gefithrt wurde sowie zwei
Vortrigen zum selben Thema am 30.5.2002 in Bayreuth und am 5.6.2002 in Neuchatel. Ich bin Gerd
Spittler, Peter Probst, Yvan Droz, George Marcus und Michael Fisher fir ihre hilfreichen Kommenta-
re zu diesen fritheren Versionen sehr dankbar.

Erschienen in: Neubert, Dieter et al. (eds.), 2004: Globalisierung im lokalen Kontext. Hamburg/Minster:
Lit-Verlag. Autorenadresse: Prof. Dr. Till Forster « Ethnologisches Seminar der Universitit Basel * Miins-
terplatz 19 « CH-4051 Basel * Tel. +41 61 2672740 ¢ e-mail: till.foerster@unibas.ch
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Impliziter Bezugspunkt ist hiufig ein an der Okonomie orientiertes Modell, das
die weltweite Vernetzung okonomischer Aktivititen auf andere gesellschaftliche
Sphiren tbertrigt. Unausgesprochen geht damit die Annahme einher, dass wirt-
schaftliche Krifte der eigentliche Antrieb von Globalisierungsprozessen sind.” Der
hoheren Mobilitit des Kapitals entspricht die der Giiter, der Menschen, der sozialen
Institutionen und der Kultur. In allen diesen Feldern wird Globalisierung als ein
Prozess der zunchmenden Auflosung bisheriger lokaler Bindungen verstanden, der
schlussendlich in einen Zustand der >Globalitit< oder des >Globalismus«< miindet,
in dem die Aktivititen der Akteure — Unternehmen, Verbinden, Individuen — sich
nicht mehr an bestehenden riumlichen Grenzen und Einheiten orientieren und sie
ein Bewusstsein dieser Entgrenzung — also der Welt als einer Einheit — gewonnen
haben.” Damit kénnen die nationalen Giiter- und Finanzmirkte gemeint sein, die
Arbeits- und Dienstleistungsmirkte, aber auch alle anderen lebensweltlichen Sphi-
ren, wie etwa die der Religion und Moral oder die der Kultur. Transnational bzw.
globalisiert sind nicht nur Produzenten und Produkte wie Coca Cola, Nestlé und
Maggi, Chevron und Shell oder Dienstleistungen von Banken und Versicherungen.
Auch deren ,,Gegenspieler®, also Umweltschutzverbinde wie Greenpeace oder Hilfs-
organisationen wie Amnesty International sind transnational organisiert und handeln
dementsprechend. Sogar wichtige Organisationen der Globalisierungsgegner wie
attac* kénnen als typische Beispiele transnationaler bzw. globalisierter Verbinde und
Institutionen verstanden werden. Globalisierungsprozesse scheinen unausweichlich
und allumfassend zu sein.

Globalisierungsprozesse haben spezifische, den transnationalen Verflechtungen
entsprechende Folgen, von denen hier nur auf jene verwiesen werden soll, die vor
allem aus einer kulturwissenschaftlich-ethnologischen Perspektive Interesse gefun-
den haben bzw. zu untersuchen wiren.” Allgemein stchen zunichst zwei die gesamte
Lebenswelt und ihre Reproduktion betreffende Verdanderungen im Vordergrund:

* Darin liegt auch eine Verwandtschaft zu einigen Modernisierungstheorien und insbesondere zur
Weltsystemtheorie in der Formulierung Wallersteins (1986).

* Vor allem Roland Robertson weist in seinen Schriften (1992, 1995) immer wieder darauf hin, dass
“the extensive awareness of the world as a whole” (1992: 78) notwendiger Teil von Globalisierungs-
prozessen sei. Globalitit ist nach Robertson erreicht, wenn tber dieses Bewusstsein reflektiert wird,
withrend Globalismus als ein negativer Kommentar dazu verstanden werden kann. Albrow (1996: §1-
84) sicht dagegen Globalitit unabhingig vom Bewusstsein der Akteure und Globalismus dann gege-
ben, wenn sich das Handeln von Akteuren auf die Welt als Ganzes bezicht.

* Association pour une taxation des transactions financiéres pour 'aide aux citoyens et citoyennes. Be-
zeichnend ist der Slogan ,,Die Welt ist keine Ware® bzw. ,, The world is not for sale” auf der Eingangs-
seite von attac, siche: http://www.attac.org/indexfla.htm , 17.3.2003.

> Gut zur Einfiihrung in diese und andere Grundannahmen ist trotz aller Einwinde Ulrich Beck
(2001), auBerdem Diirrschmidt (2002), sowie aus ethnologischer Sicht Appadurai (2001), Inda /
Rosaldo (2002) und Hauser-Schiublin (2002).
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a) Die Internationalisierung der Kultur, wie sie sich einerseits in der Giiter-
industrie, andererseits in der Unterhaltungsindustrie zeigt.” Dieser Prozess wird
haufig mit Schlagworten etikettiert, denen zufolge wir zum Beispiel auf dem
Weg zur ,McWorld“ sind. Damit einher geht die Annahme, dass Globalisie-
rungsprozesse ber kurz oder lang zu einer Homogenisierung lokaler Kulturen
fithren werden.”

b)Die gleichzeitige globale und lokale Zugehorigkeit personlicher Identititen.
Damit verkniipft ist die Multiplikation bestehender und Bildung neuer, hetero-
gener Handlungsriume, die einen stimulierenden Effekt auf lokale Kulturen ha-
ben konnen. Dieser Prozess wird hiufig mit wenig prézisen, sprachlich etwas
unbcholfenen Metaphern wie ,,Synkretisierung, Hybridisierung® oder ,,Glokali-
sierung“ belegt.”

Fin konzeptionelles Problem der Debatte um Homogenisierung oder Heterogenisie-
rung liegt jedoch darin, dass sie schlussendlich jeweils fiir sich bestehende gesell-
schaftliche Einheiten voraussetzt, die mit- oder gegeneinander interagieren. Ein
weiteres Problem ist, dass beide, Heterogenisierung wie Homogenisierung, im Grun-
de nur Folgen von Globalisierungsprozessen sind, aber vielfach fiir deren Definiti-
on heran gezogen werden. Beide Annahme sind tberdies in einem schwer ertrigli-
chem Mafle teleologisch, und sie unterliegen auch noch einem Tautologieverdacht.
Ahnlich ungenau wird hiufig auch mit Folgen von Globalisierungsprozessen auf
der Ebene individueller Erfahrung umgegangen. Dabei wird davon ausgegangen, dass
die gegenseitige Verschrinkung von Handlungshorizonten in Globalisierungsprozes-
sen auf spezifische Art und Weise erlebt wird. Fiir die Globalisierung typische Erfah-
rungen werden dann hiufig unter Begriffen wie ,Entgrenzung®, ,Multilokalitit®,
,Verkleinerung der Welt®
etc. zusammengefasst. Die so bezeichneten Verinderungen haben eine technische

Verdichtung des Raumes®, ,Beschleunigung der Zeit®,

> >

Grundlage, namentlich die radikal gestiegene Verfiigbarkeit der Welt mittels neuer
Transportmittel in immer kiirzerer Zeit. Diese hat nicht nur zu einer neuen Intensi-
tit der weltweiten Vernetzung gefiihrt, sondern auch zu neuen Institutionen und
Formen des Austausches.’

% Siehe hierzu u.a. den jiingst erschienen Sammelband von Diana Crane (2002) sowie Leclerc (2000).
7 Als prominenteste Vertreter der Homogenisierungsthese kénnen Ritzer (1993) und Tomlinson
(1991) angeschen werden.

® Die Heterogenisierungsthese wird u.a. von Hannerz (1992, 1996) und, in Form cines Konfliktes, von
Appadurai (1992, 1996) vertreten. Die Debatte ist implizit auch in allen drei Bereichen des Bayreuther
SFB prisent, wobei die Homogenisierungsannahme jedoch hauptsichlich als negativer Bezugsrahmen
dient.

? Es soll zunichst offen bleiben, ob es sich dabei um einen graduellen Wandel handelt oder um einen
qualitativen. Dieser Zweig der Globalisierungsdebatte wird hiufig der Frage subsumiert, ob es sich bei
Globalisierungsprozessen um etwas qualitativ Neues oder bloB um die Intensivierung weiter zurtick
reichenden gesellschaftlichen Wandels handelt.
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Die klarste allgemeine Formulierung stammt wohl von Anthony Giddens, der die-
sen Prozess als time-space distanciation bezeichnet." Diese Trennung ist Vorbedin-
gung fiir das Herauslgsen einzelner Handlungszusammenhinge aus lokalen Kontex-
ten und deren Wiedereinbettung in raumzeitliche Strukturen, die nicht mehr orts-
gebunden sind noch Anwesenheit, also den direkten Austausch mit anderen
Menschen voraussetzen. Vor allem diesem Wandel der Strukturierung von Raum
und Zeit schreibt Giddens ausschlaggebende Bedeutung fur die weltweiten gesell-
schaftlichen Transformationen zu (1990 [1995: 32f.]). Unabhingig davon, ob man
diesen Wandel wie Giddens als weltweite Ausdehnung der Moderne oder als eigent-
liches und neues Kennzeichen von Globalisierungsprozessen sicht, wird dem Wandel
der raumzeitlichen Erfahrung weltweite Geltung zugeschrieben. Dariiber hinaus wird
er als ein, wenn nicht das zentrale distinguierende Merkmal beschrieben, an dem sich
eine Periodisierung des gegenwirtigen gesellschaftlichen Wandels festmachen lisst.
Der Wandel der Erfahrung dient also dazu, ein ,,Vorher” von der Globalisierung zu
unterscheiden.!

Geht man auf die Erfahrung der sozialen Akteure zurtick, lisst sich dieser Wandel
wie folgt kennzeichnen:

a) Die Verdichtung des Raumes, d.h. die zunchmende, nahezu beliebige Erreich-
barkeit (fast) aller Orte auf der Welt, verkniipft sich einerseits mit einer gewalti-
gen Erweiterung der potentiellen Reichweite des je eigenen Handlungshorizon-
tes, andererseits mit einem Schwinden von Abgeschiedenheit und Rickzugs-
moglichkeiten.

b) Die Beschleunigung der Zeit, d.h. die zunechmende Gliederung und Messung
auch kirzester Zeitspannen, verkntipft sich einerseits mit einer rasant gestiege-
nen Nutzung aller iberhaupt noch (be)greifbaren Zeit, andererseits mit einem
Schwinden der frei verfugbaren Zeit.

Die dergestalt noch sehr allgemein formulierten lebensweltlichen Folgen wie deren
Ausdruck in spezifischen individuellen Erfahrungszusammenhingen werden in dia-
metral entgegen gesetzter Richtung interpretiert. Sie werden einmal als Beleg von
Veridnderungen herangezogen, die weit in die Geschichte zuriick reichen und letzt-
lich als Folge der Modernisierung angesehen werden kénnen. Andererseits wird ange-
fiihrt, dass sie nicht nur zu einer quantitativen Verinderung sondern zu einem quali-
tativen Sprung in der Sozialitit des Menschen und in der Erfahrung seiner Lebens-

1" Giddens 1990 [1995], ins Deutsche mal als Dislozierung oder einfacher als Entkoppelung bzw.
Trennung tibertragen.

"' Dieser Linie folgen sehr viel empirische Studien, z.B. iiber Migration und das re-embedding der
Erfahrung von transnationals in nicht mehr ortsgebundenen raumzeitlichen Erfahrungszusammen-
hingen, die sich radikal von den vormalig lokalen Kontexten unterschieden. Vor dem geschilderten
Hintergrund erscheint es nur als folgerichtig, Migration zu einem privilegierten Feld der empirischen
Auscinandersetzung mit Globalisierung zu machen, vgl. z.B. Held et al. 1999: 284-326.
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welt gefiihrt haben und man deshalb mit Fug und Recht von einem global age jen-
seits der Moderne sprechen kénne."”

Unabhingig von der Frage, ob eine solche Periodisierung auf dem Wandel der le-
bensweltlichen Erfahrungszusammenhinge gegrindet werden kann, sind sich die
meisten Autoren darin einig, dass diese raumzeitlichen Restrukturierungen nicht nur
weltweit durch lokale Gesellschaften hindurch greifen, sondern sie bestimmen auch
mehr und mehr die Zusammenhinge, in denen jeder Einzelne handelt. Dabei spielt
es nur mehr eine untergeordnete Rolle, ob sich Akteure der Globalisierung und ihrer
Folgen bewusst sind oder nicht. Sie missen sich nolens volens mit ihr auseinander-
setzen und arrangieren.

Auffallend 1st jedoch so oder so der immer noch deutliche Mangel an empirischen
Untersuchungen, die das Handeln der Menschen und damit den Wandel der Erfah-
rungszusammenhinge nicht einer dieser beiden theoretischen Annahmen und den
damit verkntpften Perspektiven unterordnen, also die Frage als unbeantwortet und
grundsitzlich offen sehen.” Klar handlungsorientierte Ansitze, die die generalisie-
renden Annahmen tber die Folgen von Globalisierungsprozessen mit reflektierten,
empirischen Fragen verbinden, sind nach wie vor eher selten. Das gilt auch fir die
Ethnologie, obwohl gerade sie, die sich ausdriicklich mit der Bildung und Reproduk-
tion von Lokalitit beschiftigt, ein besonderes Interesse daran hitte zeigen sollen.™
Dieser Beitrag will aber nicht versuchen, diese Liicke zu fillen. Vielmehr méchte ich
zeigen, wie solche empirischen Fragen aus einer allgemeinen Handlungsperspektive
formuliert werden kénnen. Es geht mir nicht um Ergebnisse, sondern um den Weg

dahin.

2 Was ist neu an der Globalisierung?

Die eben skizzierten allgemeinen Charakteristika von Globalisierungsprozessen sind
in vielerlei Hinsicht problematisch. Die Behauptung, dass die von thnen ausgeldsten
Veridnderungen aus einer Handlungsperspektive nicht nur zu einem quantitativen
Wandel, sondern zu einem qualitativen Sprung gefiihrt hitten, bedarf genauso der
empirischen Konkretisierung wie ithr Gegeniiber, also die Behauptung, dass es sich
bei den gegenwirtigen gesellschaftlichen Veridnderungen nur um eine Intensivierung
der Globalisierung vorgingiger Prozesse des sozialen Wandels handelt. Beide lassen
sich in toto weder ohne weiteres verifizieren noch falsifizieren, verweisen aber auf
eine ganze Reihe offener und weitreichender Fragen. Unter ithnen ist vor allem eine

12" Als Protagonisten dieser Deutung kann man vor allem Robertson (1992, 1995) und Albrow (1996)
nennen.

1 Ahnlich argumentieren Therborn 2000 und Diirrschmidt 2002: 89.

" Auch die Arbeiten von Ulf Hannerz und einigen Anderen bedienen sich, trotz vieler empirischer
Bespiele, selten eines reflektierten Handlungsansatzes. Sie scheinen mir allerdings in ihren lebenswelt-
lichen Beschreibungen vielen bekannteren soziologischen Schriften zur Globalisierung voraus zu sein,

vgl. z.B. Hannerz 1992, 1996 und Beck 2001a,b.



Till Forster  Globalisierung aus einer Handlungsperspektive 6

zu nennen: Lassen sich Globalisierungsprozesse aus einer Handlungsperspektive
eindeutig von anderen Prozessen sozialen Wandels unterscheiden? Mit anderen
Worten: Bezeichnet Globalisierung aus der Perspektive der Akteure und in ihrem
Erleben wirklich etwas Neues? Oder ist es in der individuellen wie sozialen und kul-
turellen Erfahrung ein Wandel, den es immer schon gegeben hat und der sich im
letzten halben Jahrhundert einfach nur beschleunigt oder intensiviert hat? Dieser
Ansatz tragt der Tatsache Rechnung, dass ein als Bruch erfahrener Wandel in der
Regel auch zu anderen Handlungsorientierungen fithren wird als einer, der als eine
zwar intensivierte, aber im Wesentlichen kontinuierliche Fortsetzung des Bisherigen
erscheint. Nur wenn diese Fragen nicht polemisch als tberfliissig abgetan werden,
besteht eine Chance, die Auseinandersetzung den nicht immer frei von wissenschaft-
lichen Moden geftihrten Diskurs fiir eine ethnographische fundierte Auseinanderset-
zung mit Globalisierungsprozessen fruchtbar zu machen.

Die genannten Verinderungen in der Erfahrung des Raumes und der Zeit be-
zeichnen Tendenzen, die zunichst nicht eindeutig von den Folgen anderer Prozesse
gesellschaftlichen Wandels abzugrenzen sind. So ldsst sich mit einigem Recht darauf
hinweisen, dass die zunehmende und schnellere Erreichbarkeit auch entlegener Orte
einen Prozess fortschreibt, der unter anderem von der technischen Entwicklung der
Transportmittel abhingt und schon in der Antike einsetzte — jedenfalls aber lange,
bevor man von Globalisierung zu sprechen begann, zu einer Verinderung der Wahr-
nehmung der Welt und einer , Verdichtung des Raumes® gefiihrt hat. Es bliebe dann
zu klidren, ob die heutige Erfahrung einer kleiner gewordenen Welt sich nur graduell
oder wesentlich von der unterscheidet, die frithere Generationen machten. Aus einer
ethnologischen Perspektive wire auBerdem zu fragen, ob eine dergestalt verinderte,
gleichsam ,globalisierte Erfahrung des Raumes und der Zeit tatsichlich so, wie es
einige der genannten Globalisierungstheorien postulieren, zunehmend auch in loka-
len Zusammenhingen handlungsorientierend wird. Man kénnte dies auch als Frage
nach der kulturellen Reichweite von Globalisierungsprozessen umschreiben.

Die Charakterisierungen des allgemeinen gesellschaftlichen Wandels, wie sie oben
geschildert wurden, fithren zu weiteren konzeptionellen Problemen. Die als , Interna-
tionalisierung der Kultur” oder polemisch als Coca-Colonization beschriebene Ten-
denz verkennt zum Beispiel, dass Sinngebungsprozesse notwendig immer auch eine
lokale Aneignung voraussetzen. Ein fast schon klassisches Beispiel dafiir ist der Mag-
gi-Wiirfel.” Er wird oft als Zeichen der weltweiten Vereinheitlichung des Ge-
schmacks angefiihrt. Tatsdchlich aber wird er in einer Reihe von lokalisierten Formen
produziert, die jenseits der jeweiligen Regionen nicht vertrieben werden. Die mit
Chilischoten scharf gewiirzten afrikanischen Maggi-Wiirfel sind in Europa unbe-
kannt. Das Beispiel macht deutlich: Auch wenn Giiter aus der globalisierten Waren-
welt kommen, so ist ihr Gebrauch doch lokal situiert und muss ihnen lokal ein Sinn

" Siche hierzu Pivot 2001, auch die brillanten Essays Al Imfelds.
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verlichen werden.' Insofern erscheinen die manchmal in einer nachgerade apokalyp-
tischen Sprache formulierten Befiirchtungen einer kulturellen Homogenisierung der
Welt unbegriindet. Zu erwarten wire cher das, was in der zweiten Tendenz be-
schrieben ist: Eine fortwihrende ,Metissage® der Kulturen. Andererseits lassen sich
immer Gegenbeispiele anfithren, die das Gegenteil belegen: Nicht immer ist die
lokale Aneignung so michtig. Es gibt durchaus Beispiele aus der Warenwelt, die
zeigen, dass lokale Sinngebungsprozesse von fremden dominiert werden.'”

Diese Formulierung verweist dartiber hinaus auf eine zweite konzeptionelle
Schwiche, die letztendlich tiefer geht. Denn , Aneignung®, aber auch thre Komple-
mente, die ,,Uberwéiltigung“ und die , Hybridisierung®, setzen voraus, dass zunichst
zwei voneinander deutlich zu unterscheidende Einheiten bestehen.'” Erst dann lisst
sich sinnvoll von der Aneignung ecines Gutes, einer Idee oder einer Institution der
einen durch die anderen sprechen. Das gilt gleichermalien fiir die ,Metissage der
Kulturen®. Auch sie setzt voraus, dass Kulturen oder Gesellschaften zunichst als
voneinander getrennte Einheiten existieren, die dann zusammen wachsen. Anderer-
seits bezeichnet Globalisierung, wenn man ihrer strukturellen Bestimmung folgt,
eine Situation, in der aus einer Handlungsperspektive solche Zuschreibungen des
Eigenen und des Anderen doch gerade aufgehoben werden bzw. nicht mehr méglich
sind. Mit anderen Worten: Eine solche Definition von Globalisierung fthrt zu Wi-
derspriichen, die aufzulésen das Konzept selbst bzw. seine Ausgangsannahmen in
Frage stellen. Auch hier schlieen sich offene Fragen an, die zu kliren nicht leicht,
aber lohnend wire. Zum Beispiel wire zu aufzukliren, ab wann Zuschreibungen des
Eigenen und des Anderen in tatsichlich zu beobachtenden Handlungszusammen-
hingen sich so stark verwischen, dass sie gesellschaftlich irrelevant werden. Und auch
hier stellte sich die Frage, ob es solche ,Metissage® nicht in mehr oder minder gro-
Bem MafBe immer schon gegeben hat und wie weit sie tatsichlich eine angemessene
Beschreibung lokaler Handlungszusammenhinge abgibt.

Das Konzept der Globalisierung ist also nicht dort auf die Probe zu stellen, wo es
sich gebildet hat, etwa in den global cities oder in jenen Milieus, in denen der jahres-
zeitliche Wechsel des Wohnortes normal geworden ist.” Seine Tragfihigkeit muss es

' In der Ethnologie ist diese ,,Production of Locality“ theoretisch zuerst von Appadurai (1996: 178~
200) benannt worden. Eine iiberzeugende Darstellung solcher Prozesse in Afrika gibt Kurt Beck
(2002).

7 In besonderem Mafe scheint dies auf teure Produkte mit hoher Wertschitzung zuzutreffen, z.B.
prestigetrichtige Fahrzeuge wiec Mercedes und BMW, was seinen Ausdruck sowohl in der populiren
Kultur wie in der Literatur finden kann. So wird im anglophonen Afrika BMW weithin als “be my
wife” buchstabiert.

"% Giddens weist eingangs sciner ,, Konsequenzen der Moderne® (1990 [1995: 22-25]) auf die grund-
sitzliche Problematik des Konzeptes von Gesellschaft als abgegrenztem System hin. Die Debatte kann
auch als Fortsetzung der so genannten Habermas-Luhmann Diskussion der 1970er Jahre gelesen

werden.
" Allgemein z.B. Sassen (2001).
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vielmehr dort beweisen, wo transnationale Vernetzungen keineswegs auf der Hand
liegen, und wo wir dennoch davon ausgehen, dass sie sich bilden oder vielleicht be-
reits existieren. Aus diesen Griinden ist es aussichtsreicher, Globalisierungsprozesse
vor allem dort zu untersuchen, wo man sie nicht schon voraussetzen kann. Zudem
fihrt die Auseinandersetzung mit Prozessen der Globalisierung besonders dort zu
widerspriichlichen Befunden, wo sie nicht an eine vorgingige Moderne bzw. an einen
entsprechenden Diskurs itber Modernisierungstheorien ankntipfen kénnen.

Vor diesem Hintergrund kommt Afrika eine auBergewohnliche Bedeutung zu, die
sich dhnlich schon in seiner widerspriichlichen Position beztiglich der Moderne du-
Berte. Es gilt einerseits als Paradebeispiel fiir ,,zuriickgebliebene® Regionen der Erde,
als ein Kontinent, der hoffungslos der Moderne hinterhinkt, andererseits wird eben-
derselbe Erdteil als ein ,,Laboratorium der Moderne® bezeichnet, als ein gesellschaft-
licher Raum, in dem , Tradition” und ,Moderne® unvermittelt aufeinander gestoflen
und eine eigentiimliche Verbindung eingegangen sind.” Analog wird beziiglich der
Globalisierung argumentiert. Die Auseinandersetzung zeige in zugespitzter Weise
das, was Prozesse dieser Art tiberall auf der Welt auszeichnet. Das in Afrika zu beo-
bachtende Ineinandergreifen von ,Lokalem® und , Globalem* sei ein Merkmal aller
solcher Prozesse, auch wenn wir es in unserer unmittelbaren Umgebung nicht so
deutlich wahrzunehmen verméchten. In Afrika spiegelten sich, wenn man diesem
Gedanken weiter folgt, die Widerspriiche und Probleme der Globalisierung wie in
einem Brennglas, weshalb es auch ein bevorzugtes Objekt empirischer Untersuchun-
gen sein miisse.”

3 Vorannahmen liber Globalisierung

Zur Klirung einer handlungsorientierten Perspektive missen zunichst Vorannahmen
diskutiert werden, die explizit oder implizit gingigen Vorstellungen von Globalisie-
rungsprozessen zugrunde liegen. Einige wurden bereits angesprochen und sollen nun
als Ausgangspunkte noch einmal verdeutlicht werden.

Die erste Vorannahme ist oben bereits unter dem Stichwort Periodisierung ange-
sprochen worden. Bezogen auf eine Handlungsperspektive besagt sie: Globalisierung
ist nicht nur etwas Neues als Thema der sozialwissenschaftlichen, historischen oder
allgemein der kulturwissenschaftlichen Analyse, sondern beschreibt eine neue Art des
gesellschaftlichen Wandels, die mit einer ebenfalls neuen Form oder Typik des sozia-
len Handelns auf gesellschaftlicher Ebene und der Erfahrung auf individueller
Ebene verkniipft ist. Dieser starken, aber nicht immer explizit gemachten Behaup-
tung stehen, wie erwihnt, hiufig Zweifel gegentiber, die nicht nur auf fast jeder dem
Thema gewidmeten Tagung zu héren sind, sondern auch aus einer empirischen Per-
spektive bedacht werden miussen. Die Zweifel lassen sich wie folgt differenzieren:

2 Siche u.a. Comaroff / Comaroff 1993, Probst 2002.
! So in der Tendenz z.B. die Darstellung von Amselle (2002).
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a) Nach der Neuartigkeit des gesellschaftlichen Wandels. Das Argument
ist, dass auch in friheren Epochen gesellschaftlicher Wandel stattgefunden hat
und dieser sich zwar graduell, aber nicht wesentlich von dem mit dem Wort
Globalisierung beschriebenen Wandel heutiger Zeit unterscheidet. Es mag zwar
Unterschiede in Geschwindigkeit und Umfang, also der Quantitit, geben, nicht
jedoch in der Qualitit. Es ist mithin ohne Bedeutung, ob es sich um Globalisie-
rung oder irgendeinen anderen, ,gewohnlichen® Prozess gesellschaftlichen
Wandels handelt, sofern diese tiberhaupt einer empirischen Analyse zuginglich
sind. Dieser Einwand ist grundlegend: Globalisierung ist als Konzept zur Be-
schreibung sozialen Wandels ungeeignet, weil es eine Andersartigkeit vorspie-
gelt, die nicht existiert. Im lisst sich zunichst nur auf einer Makroebene begeg-
nen.

b)Nach der Neuartigkeit des sozialen Handelns. Das Argument ist, dass mit
dem Konzept Globalisierung zwar eine neue Form gesellschaftlichen Wandels
beschrieben wird, diese aber fiir soziales Handeln auf lokaler Ebene keine Rolle
spielt. Mit anderen Worten: Die neue Qualitit des gesellschaftlichen Wandels
lisst sich nur auf einer Makroebene beobachten und beschreiben, nicht jedoch
auf lokaler Ebene in der tatsichlichen Interaktion der sozialen oder individuel-
len Akteure. Fiir eine Gesellschaft ist es einerlei, ob sie sich in einer durch Glo-
balisierung geprigten neuen Welt wandeln muss, oder ob Verinderungen durch
yeinfachen Kulturkontakt®, ,Sprachkontakt®, etc. notwendig werden. Fuar die
Beschreibung und Analyse lokalen Handelns spielte mithin das Konzept der
Globalisierung keine Rolle. Seine Niitzlichkeit bliebe auf die Analyse einer Ebe-
ne hoher Abstraktion beschrinkt.

c)Nach der Neuartigkeit der individuellen Erfahrungen und Hand-
lungsorientierungen. Kritiker dieser Vorannahme gehen davon aus, dass
sich die Erfahrungen des einzelnen Handelnden in jeglichen Prozessen sozialen
Wandels nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Immer muss der Einzel-
ne sich mit Anderem und ithm moglicherweise Fremden auseinandersetzen, und
er wird dies aufgrund der thm vorgegebenen anthropologischen Konstanten und
gesellschaftsspezifischen Moglichkeiten immer auf eine grundsitzlich vergleich-
bare Art und Weise tun. Zwar mag in Prozessen beschleunigten sozialen Wan-
dels die Erfahrung der Handelnden sich dndern, aber sie tut dies vornehmlich
quantitativ, nicht qualitativ. Und sollte es sich doch um lebensweltliche Briiche
handeln, so ist keineswegs ausgemacht, ob diese tatsichlich durch entsprechen-
de strukturelle Briiche induziert sind. Aus der Perspektive der Handelnden voll-
zoge sich der Wandel schneller (Verdichtung der Zeit), nihmen subjektiv erleb-
te soziale Entfernungen ab (Verdichtung des Raumes), aber dies fithrte nicht
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notwendig zu einer grundsitzlich anderen Wahrnehmung der Welt noch zu ei-
nem wesentlichen Wandel der Hand]ungsorientierungen.22

Aus diese Zweifeln kniipfen die folgenden, zunichst theoretischen, dann methodo-
logischen Uberlegungen an. Sie gehen groftenteils auf Fragen zurtick, die sich mir im
Zusammenhang meiner Untersuchungen der lokalen Malerei in Stidten der Cote
d’Ivoire und Kameruns gestellt haben. Meine Uberlegungen sind an dret Fragen
orientiert:

a) Lassen sich Globalisierungsprozesse auf der Ebene der Analyse eindeutig von
anderen, thnen vorgingigen Prozessen des gesellschaftlichen Wandels unter-
scheiden? (Da ich mich mit dem Handeln beschiftigen will, ist diese Frage im
Folgenden nicht von primirer Bedeutung. Sie wird aber immer wieder mit ange-
sprochen.)

b) Ist soziales Handeln, welches sich auf Globalisierungsprozesse bezieht oder in
diese eingebunden ist, wesentlich anders als in anderen Prozessen gesellschaftli-
chen Wandels? Sind es Unterschiede der Typik oder sogar von Klassen? Mit an-
deren Worten: Lisst sich solches soziales Handeln in Globalisierungsprozessen
als solches erkennen und eindeutig von anderem Handeln unterscheiden?

c) Ist die personliche und kulturelle lebensweltliche Erfahrung von sozialem Wan-
del in Globalisierungsprozessen wesentlich oder graduell anders als die anderen
sozialen Wandels? Wenn ja, was zeichnet sie aus?

Vorderhand zeigen die geschilderten Zweifel und die im Anschluss daran gestellten
Fragen eines: Die meisten dieser Fragen sind jedem Sozialwissenschaftler, der sich
mit sozialem Wandel beschiftigt hat, in anderen Formulierungen seit langem ver-
traut. Globalisierung scheint zu jenen iibergreifenden und generalisierenden Konzep-
ten zu gehoren, die sich mitunter auflésen, wenn man versucht, sie in die empirische
Forschung zu tberfithren. Es ist hilfreich, sich unabhingig von Sinn oder Unsinn,
Notwendigkeit oder Uberfliissigkeit eines solchen Konzeptes auch dariiber Gedanken
zu machen, wie es sich in eine kritische Perspektive auf vorgingige gesellschaftliche
Zusammenhinge tiberfihren lisst. Das scheint mir moglich, wenn man die folgen-
den drei Punkt berticksichtigt, die auf Vorannahmen tiber Globalisierungsprozesse
zuriickweisen:

a) Zirkulation. Globalisierungsprozesse kennen kein Zentrum. Die Dichoto-
mie Zentrum/Peripherie wird obsolet, doch damit auch die ihr eigene Perspek-
tive auf Abhingigkeits- und Dominanzverhiltnisse. Wer die Zirkulation von
Waren, Ideen, ctc. in dem Mittelpunkt seines Interesses stellt, muss diese Per-
spektive durch eine zweite erginzen, die der

2 Man muss sich, um ein Beispiel zu nennen, zwar in der Welt, zum Beispiel der afrikanischen Grof-
stddte orientieren konnen, aber tut das mit denselben Mitteln, die einem auch bislang schon zu Gebo-
te standen. Man schlégt sich eben durch, so gut man kann.
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b) Kommodifikation. Erst durch den im mehr oder weniger starkem Mafe
mit Globalisierungsprozessen einhergehenden Prozessen der Kommodifikation
(aller Giiter und Dienstleistungen und in extenso auch der Kultur bis hin zur
Zeit) lasst sich eine kritische Perspektive wieder einholen. Zirkulation und
Kommodifikation aber kénnen auch Modernisierungstheorien zu eigen sein.
Sie allein reichen nicht hin, um Globalisierungsprozesse greifbar zu machen.
Notwendig ist die Einbezichung der

c) Expansion. Erst das Hinzunchmen dieser dritten Perspektive erlaubt es, sich
Prozessen der Globalisierung zu nihern — auch wenn damit keineswegs gesagt
ist, dass sich diese eindeutig von anderen Prozessen des gesellschaftlichen
Wandels unterscheiden lassen.

4 Vorannahmen iiber sozialen Wandel

Die drei Punkte sind auf ein ebenfalls schon genanntes grundsitzliches konzeptionel-
les Problem zu beziechen. Sozialwissenschaftler hegen gewohnlich die Vorstellung,
dass Dinge, Gedanken, etc., die wir mit Globalisierung in Verbindung bringen, von
auBen auf lokale Gesellschaften einwirken, bzw. von den Handelnden als AuBerli-
ches oder Anderes, von dem Eigenen als Fremdes zu unterscheiden sind und so er-
lebt werden. Globalisierung erscheint mithin als etwas den ,lokalen® Gesellschaften
AuBeres — etwas, das thnen den historischen Wandel gleichsam aufzwingt. Fur viele
Ethnologen stehen hier auf der einen Seite die thnen vertrauten ,ethnischen Grup-
pen®, auf der anderen Seite ,die Weltgesellschaft, ,der Westen®, ,die Moderne*
oder eine andere, entsprechende abgegrenzte Einheit. Man gerit in den bereits skiz-
zierten Widerspruch: Wenn in Globalisierungsprozessen Eigenes und Anderes nicht
mehr zu unterscheiden sein soll, dann kann man dies nicht zur Grundlage einer Ana-
lyse machen. Gleichwohl scheint diese Vorstellung vielen Sozialwissenschaftlern ad
hoc prisent zu sein, wenn sie sich mit lokalem Handeln in Globalisierungsprozessen
beschiftigen.

Ein Beispiel daftr hat einmal Gerd Spittler (2002) gegeben: Als er seine Feldfor-
schungen bei den Kel Ewey Tuareg im Niger begann, war er entsetzt dariiber, dass
thm in einem ausgesprochen noblen Haushalt, der sich ohne Schwierigkeiten ein
Tablett aus Silber hitte leisten konnen, der Tee auf einem umgedrehten, ausgedien-
ten Klodeckel serviert wurde. Doch fiir die Gastgeber war das offensichtlich nicht so.
Fir sie war das runde Stiick Plastik mit dem elegant gebogenen Rand nichts Frem-
des. Sie hatten ihr Verhiltnis zu dem Gegenstand anders bestimmt.

Der Gedanke, dass Globalisierung den lokalen Gesellschaften AuBerliches, gar
Zwinge beschreibt, beerbt eine ganze Reihe von nahe verwandten Konzepten und
Theorien tber gesellschaftlichen Wandel. Waren es vordem die Bedingungen oder
Veridnderungen der Natur, der historischen Situation, des Klassenkampfes, der Tech-
nologie, der Regeln des Diskurses oder der Textualitit und schlieBlich der Differenz,
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die gesellschaftlichen Wandel hervorriefen und notwendig machten — durch Anpas-
sung, Aneignung oder eine andere Strategie —, so stehen jetzt die lokalen Gesellschaf-
ten der ,Herausforderung® der Globalisierung gegentiber. Globalisierung wird zur
Triebkraft verkiirzt, gleichsam zum Motor des historischen Wandels — ohne dass sich
genau sagen lieBe, was wiederum ihn antriebe. Doch auch dieser Motor ist einer, der
die jeweiligen lokalen Gesellschaften von aulen antreibt. Sie selbst mogen sich die-
sem Wandel 6ffnen und ithn willkommen heiflen oder sie mégen versuchen, sich thm
zu entzichen, auf jeden Fall aber erscheint Globalisierung als etwas, das die lokalen
Handlungshorizonte tbersteigt und damit das Schicksal einzelner Gesellschaften
bestimmt und zur prigenden Wirklichkeit dieser Zeit wird.

Dagegen mochte ich behaupten, dass dieses Konzept des Innen der Kultur und ei-
ner der eigenen Kultur jeweiligen duBerlichen, ,wirklichen® Triebkrifte des Wandels
von den Handelnden nicht notwendig auf die gleiche Art und Weise in den Griff
genommen wird und auch nicht auf diese Art konzeptionalisiert werden kann. Es
gibt eine Reihe anderer denkbarer Optionen, die von den Handelnden méglicherwei-
se sogar hdufiger aktualisiert werden. Es kommt darauf an, weder diese anderen Op-
tionen aus dem Blick zu verlieren noch die Moglichkeit, dass Globalisierungsprozesse
durch lokale Handlungszusammenhinge hindurch greifen und dergestalt Zwang
ausiiben.

In der Regel ist die Hypothese der Globalisierung als duflerem Zwang mit einer
weiteren verkniipft: Wir nehmen an, dass sich eine Gesellschaft nicht wandelt, wenn
sie nicht durch ihr duBerliche Ereignisse und Notwendigkeiten dazu angestoflen oder
nachgerade gezwungen wird. Ich mochte diese Annahme die ,, Trigheitsvermutung®
nennen.” Sie scheint letztlich einem Newtonschen Mechanik verpflichtet. Danach
verharren Korper in einer Position oder bewegen sich gleichformig fort, solange keine
duBeren Krifte auf sie einwirken. Erst ein Anstof} von auBlen vermag sie in Bewegung
zu versetzen oder die Richtung threr Bewegung zu dndern. Analog wiirden afrikani-
sche Gesellschaften die ihnen eigenen sozialen Strukturen unverindert reproduzie-
ren, solange sie nicht durch dufere, hier globale Einflisse daran gehindert wiirden.
Innergesellschaftliche Kreativitit erscheint hingegen als der grole Ausnahmefall, der
sich unter anderem in der FEinzigartigkeit der Entwicklung des neuzeitlichen Europa
zu erkennen gibt.

In der soziologischen Theorie taucht innere gesellschaftliche Kreativitit zwar bis-
weilen auf, be1 Max Weber besonders in der charismatischen Herrschaft, aber in der
Ethnologie schien die Mehrheit der von Ethnologen untersuchten und beschriebe-
nen Gesellschaften einem dauernden Streben nach Gleichgewicht verpflichtet, das
erst durch das Fremde durchbrochen werden musste. Dieses Bild ist groenteils der

? Fin Beispiel fiir diese Annahme ist das Beharrungsvermégen der heutigen Gesellschaften angesichts
des einsetzenden Klimawandels: die westlichen Gesellschaften verindern sich nicht, solange sie nicht
durch dufiere, wahrscheinlich dann katastrophale Ereignisse dazu gezwungen werden.
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Geschichte des Faches geschuldet.” Vor allem die Analyse segmentirer Gesellschaf-
ten und ihrer innerstrukturellen Dynamik hat dazu beigetragen, dass Gleichge-
wichtsmodelle lange Zeit dominierten. Doch kann es nicht darum gehen, die Voran-
nahmen eines Gesellschaftsmodells durch die eines anderen zu ersetzen. Bekanntlich
gibt es tatsichlich Gesellschaften, die sich immer wieder und manchmal verzweifelt
gegen den historischen Wandel stemmen. Fir sie kann die Trigheitsvermutung
moglicherweise treffende Beschreibungen liefern.”” Mit ihr einher gehen rhetorische
Figuren, die sich zumindest teilweise in empirische Fragen iibersetzen lassen. Die
Rede vom ,, Ausgrenzen“ und , Eingrenzen® des Fremden oder Anderen zum Zwecke
dessen Isolierung und des Beharrens auf dem Bisherigen gehéren hierher. Sie be-
zeichnen Handlungsorientierungen, die unter niher zu bestimmenden Vorausset-
zungen den Umgang mit duferen Einflissen prigen konnen. Es kommt darauf an,
diese Grenzzichung zwischen dem Eigenen und dem Anderen als ein Produkt gesell-
schaftlichen Handelns zu verstechen und zu untersuchen. Sie darf nicht als etwas
Selbstverstindliches vorausgesetzt werden.

Fir alle andere Gesellschaften scheint mir die Trigheitsvermutung in die Irre zu
fihren. Es gibt Gesellschaften, die sich aktiv aneignen, was andere aus- und einzu-
grenzen suchen. Und es gibt Gesellschaften, die das, was uns als Anderes und Frem-
des vorkommt, gar nicht erst in diesem Sinne schen, sondern als neues Eigenes. Glo-
balisierung darf folglich nicht bloB als Auseinandersetzung mit dem Anderen, dem
Fremden verstanden werden. Aus einer Handlungsperspektive ist zu fragen, wie die
jeweiligen Strategien und Orientierungen sich bilden und wandeln.

5 Soziales Handeln in Globalisierungsprozessen

Mit allgemeinen Annahmen tber gesellschaftlichen Wandel in Globalisierungspro-
zessen gehen in der Regel Annahmen iiber soziales und individuelles Handeln einher.
Legt man die eben geschilderten allgemeinen Uberlegungen zugrunde, konnte eine
formal vollstindige Typik moglicher Handlungen bei der Auseinandersetzung mit
Fremdem in Globalisierungsprozessen etwa so ausschen:

Aktive Handlung Hinnahme
Inkorporierung Aneignung EinflieRBen
Heterogenitét Eingrenzung/Ausgrenzung Isolierung
Entfremdung Aufgabe des Bisherigen Uberwaltigung durch das Neue

* Ethnologic als akademische Disziplin ist mit dem Imperialismus entstanden, der Ethnien als selbst-
standige Gesellschaften schuf und zum Gegenstand der kolonialen Herrschaft machte.

Z Aus ciner Handlungsperspektive miisste hier anders formuliert werden. Danach wiren Handlungs-
zusammenhinge der eigentliche Gegenstand empirischer Untersuchung, und es wire zu fragen, unter
welchen Umstinden mittels welcher Praxis es diesen gelingt, das , Eindringen der Geschichte® in
bestimmte gesellschaftliche Kontexte zu verhindern.
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Diese Typik stellt den verschiedenen Handlungsintentionen der Akteure die ver-
schiedenen Verldufe des sozialen Handelns gegeniiber. Dabet ist zu beriicksichtigen,
dass letztlich auch passives sich Abfinden durch Unterlassung ein Handeln ist und
zum ,EinflieBen® des Anderen in die eigenen gesellschaftlichen Handlungszusam-
menhinge fithren kann. Hingegen kann die ,,Uberwéiltigung durch das Neue® durch-
aus mit Formen des Widerstands verbunden sein. Man wire in einem solchen Fall
zur Hinnahme gezwungen. In , Inkorporierung® und , Entfremdung® sind die beiden
bekannten Positionen aus der Homogenisierung / Heterogenisierungs-Debatte aufge-
griffen, jedoch quer zu den gesamtgesellschaftlichen Annahmen als Ergebnisse sozia-
len Handelns selbst gefasst. Hingegen wird hier Heterogenitit als ein Nebeneinander
von verschiedenen Handlungszusammenhingen verstanden. Solches kann etwa dort
bestehen, wo sich Handlungszusammenhinge selbststindig voneinander reproduzie-
ren konnen.

Bei niherer Betrachtung des formalen Schemas fillt aulerdem auf, dass verschie-
denen Wissenschaften die Tendenz haben, bestimmte Typen von Handlungsverlidu-
fen zu privilegieren. Ethnologen haben in einer ersten und kritischen Phase der Aus-
einandersetzung mit Globalisierungsprozessen vor allem die ,,Uberwéiltigung“ lokaler
Kulturen wahrgenommen, wihrend sie sich heute bevorzugt der , Aneignung“ oder
,Glokalisierung® zuwenden. Die bewusste Aufgabe des Bisherigen ist dagegen so gut
wie nie ein ethnologischer Topos gewesen. Man mag darin eine uralte déformation
professionnelle erkennen, die einfach nicht akzeptieren mag, dass andere Menschen
ziel gerichtet das hinter sich lassen wollen, was in der Ethnologie einmal zu dem
Bestand der ,, Tradition® gerechnet wurde.

Eine solche formal vollstindige Typik kann also als eine Aufforderung verstanden
werden, die Aufmerksamkeit auch auf solche blinde Flecken im eigenen Blickfeld zu
richten. Dabei bleiben die Verliufe bzw. Prozesse grundsitzlich offen und verweisen
auf weitere Fragen, die threrseits nur empirisch zu kliren sind. Ob es in einem gege-
benen Handlungskontext zu einer Aneignung des Fremden kommt oder beispiels-
weise zu dessen Ausgrenzung ldsst sich nur beantworten, wenn man das tatsichliche
Handeln aller Akteure untersucht. Einzelne Handlungen konnen sich abwechseln
und sich zu einem mehr oder weniger umfangreichen und langem |, Experimentie-
ren zusammenfigen. Natiirlich kénnen auch kulturelle Bestinde und Bewertungen,
wie zum Beispiel die Bewertung des Neuen als , gefidhrlich® oder ,wiinschenswert®,
spiter wieder in Frage gestellt werden. Diese Handlungen sind also reversibel.

Fiar einzelne Handlungsverldufe scheinen sich tberdies bestimmte Bedingungen
formulieren zu lassen, die immer, auch im Falle der Heterogenitit und des Hinneh-
mens, ein Handeln der Menschen erfordern. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die
aktive Aneignung ist etwa, dass das Andere bzw. Neue als etwas Erstrebenswertes,
etwas Wertvolles erscheint. Umgekehrt ist die Aufgabe des Bisherigen in der Regel
mit der negativen Bewertung des Eigenen verbunden. Auch diese Werturteile sind
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ein Handeln, das in gesellschaftliche Kontexte eingebunden ist und folglich seine
eigene Geschichte hat. Es muss Gegenstand empirischer Untersuchungen sein.

Das allein kann aber nicht ausreichen, soziales Handeln in Globalisierungsprozes-
sen zu bestimmen. Die skizzierte Typik ist nicht spezifisch und lisst sich auch auf
andere Modelle des sozialen Wandels anwenden, etwa den , Kulturkontakt®. Sie setzt
eine Unterscheidung verschiedener Gesellschaften oder anderer sozialer Einheiten
voraus und kann damit dem Charakter von Globalisierungsprozessen nicht gerecht
werden. Um Globalisierung in ihrer Relevanz fir lokale Handlungszusammenhinge
bestimmen zu konnen, miissen Kriterien angegeben werden, die eine Unterschei-
dung von anderen Prozessen des sozialen Wandels, wie oben schon gefordert, mog-
lich machen.

Fin erster Schritt ist, solche Kriterien zunichst parallel zu den zunehmenden
transnationalen Verflechtungen zu formulieren, sie aber auf den Wandel der jeweili-
gen Handlungshorizonte der Akteure zu bezichen. Globalisierung aus einer Hand-
lungsperspektive kann heilen der Zusammenhang aus:

a) Der zunehmenden Verflechtung lokaler Handlungszusammenhinge tber gesell-
schaftliche wie rdumliche Entfernungen, die einen direkten Austausch der Han-
delnden nicht erlauben, aber zu einer zunchmenden Verdichtung gegenseitiger
Erfahrung fihrt.

b) Der zunehmende Auflgsung fester individueller und gesellschaftlicher Hand-
lungshorizonte und damit einer steigender Notwendigkeit, gesellschaftliche wie
individuelle Handlungstihigkeit (d.h. Identitit) in einer uniibersichtlicher wer-
denden Welt bestindig neu aushandeln zu missen.

Damit ist Globalisierung zunichst kein historischer Epochenbegritf, sondern Be-
schreibung einer Tendenz gesellschaftlichen Wandels, der sich in geringerem Male
bereits lange bevor der Begriff Globalisierung geprigt wurde beobachten und darstel-
len ldsst. Auch eine Phasen- oder Etappencinteilung, wie sie Robertson (1992) vor-
nimmt, wiirde sich nicht anbieten.® Es ist durchaus denkbar und zu beobachten,
dass einzelne Handlungszusammenhinge der time-space distanciation unterworfen
sind, wihrend daneben andere weiterhin in den lokalen Zusammenhingen von direk-
ter Interaktion und Anwesenheit reproduziert werden.” Aus eben diesem Grunde
kann Globalisierung auch kein zielgerichteter Prozess sein, dessen Ergebnisse sich im
Sinne von ,,Uniformierung” oder , Partikularisierung® deuten oder gar vorhersehen
lassen.

Gleichwohl wird aber der qualitative Wandel in der sozialen, kulturellen wie indi-
viduellen Erfahrung dieses Prozesses greitbar. Auf der individuellen Ebene lassen sich

% Robertsons Fiinf-Phasen-Modell bezieht sich im Wesentlichen auf die institutionellen Vehikel von

Globalisierungsprozessen und steht damit Giddens (1990 [1995]) nahe, der Globalisierung vor allem
als eine weltweite Ausdehnung moderner Institutionen versteht.
7 Man kann dies auch als Zeichen der Diskontinuitit der Moderne verstehen (z.B. Imhof et al. 1996).
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typische Erfahrungszusammenhinge auf den zunchmend indirekten Austausch unter
den Akteuren und die damit einhergehende Untibersichtlichkeit ithrer Handlungsho-
rizonte bezichen. Die Fragen, die sich daran anschlieBen, liegen auf der Hand. Sie
verweisen auf die geldufigen Folgen der Globalisierung zuriick, die, wie erwihnt, oft
fir ihre Definition heran gezogen werden:

* Andere Regionen, Linder, Erdteile und deren Menschen sind von der eigenen,
der Heimat immer weniger zu trennen. Es entstehen Formen der Multilokalitit
oder umgekehrt verstirkte Abgrenzungsversuche des sicher geglaubten und nun
zunchmend zu sichernden Eigenen gegentiber Fremden.

* Dic cigene Identitit — hier verstanden als die intuitive Sicherheit der eigenen
Handlungskompetenz — ist gegeniiber anderen nicht mehr eindeutig zu
bestimmen und muss daher stindig neu reflektiert werden.

* Die Sedimentierung des lebensweltlichen Wissens bietet nicht mehr die gleiche
Verlisslichkeit wie ehedem, erworbene Wissensbestinde verlieren mithin immer
schneller thre Giiltigkeit.

* Die ecigenen Lebensentwiirfe sind nicht mehr mit der gleichen Verlisslichkeit
wie friher zu planen. In immer kiirzeren Zeitriumen muss die Planung des ei-
genen Lebens revidiert und verinderten Umstinden angepasst werden.

Angesichts solcher gleichzeitig erfahrenen Verdnderungen der Welt, ihrer Wahr-
nchmung und den eigenen Handlungschancen und Méglichkeiten darin kann Globa-
lisierung als ein unwiderruflicher Bruch mit dem Vorangegangenen erfahren werden.
Sie kann andererseits auch als ein blof beschleunigter Wandel erfahren werden,
dessen Wurzeln linger zurtickreichen. Ob eine Gesellschaft oder spezifische Milieus
oder Handlungskontexte darin aus einer solchen Handlungsperspektive Teil von
Globalisierungsprozessen sind oder nicht und in welchem Male dieser qualitative
Wandel als Bruch oder als Kontinuitit erfahren wird, ist mithin eine Frage, die nur
von Fall zu Fall zu beantworten ist — dann aber auch als Grundlage eines Vergleichs
verschiedener Gesellschaften oder sozialer Milieus dienen kann.

Nimmt man die obige Typik als das, was sie im Kern ist, nimlich eine Beschrei-
bung von Handlungsorientierungen, so kann sie als Ausgangspunkt einer Reformulie-
rung der ethnologischen Auseinandersetzung mit Globalisierungsprozessen aus einer
Handlungsperspektive dienen. Denn die eben geforderte vergleichende Untersu-
chung des Umgangs mit Globalisierungsprozessen kann sich notwendig nicht mehr
dieselben Grundlage wie eine klassische vergleichende Ethnologie wihlen. Es kann
nicht linger der Ethnos als Substitut fiir begrenzte soziale Einheiten dienen. Wo
ethnische wie individuelle und nationale Identititen einer bestindigen Revision
unterworfen werden miissen, miissen andere Konzepte an ihre Stelle treten.” Die

* Zu einem solchen Frgebnis kommen auch Marilyn Strathern, Christina Toren und andere in der
offentlich gefithrten Debatte um Grundkonzepte der Ethnologie (Ingold 1996: 55-98).



Till Forster  Globalisierung aus einer Handlungsperspektive 17

oben erwihnte Vielfalt an sprachlichen Metaphern wie flows, networks, etc. verweist
auf eben diese Notwendigkeit. Keine von ihnen setzt Ethnos bzw. Gesellschaft mehr
als den absoluten Bezugsrahmen, der er einmal fiir eine vergleichende Ethnologie
(aber auch fiir eine solche Soziologie) war. Der Akzent liegt vielmehr auf den man-
nigfachen Bewegungen, die individuelle wie soziale Akteure miteinander verbinden.

So gesehen kann eine konsequente Handlungsorientierung dazu dienen, den ge-
samten theoretischen Rahmen der Ethnologie neu zu denken. Wenn er auf einer
empirisch fundierten Typik von Handlungen, Handlungsorientierungen und Hand-
lungsverldufen aufbauen sollte, erschiene mir das nicht als Nachteil, sondern als eine
lohnende Herausforderung.”’
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